Рейтинг
клубных учреждений по показателям деятельности
Кораблинского района  за 2011 г.

	№
	Наименование УКДТ
	Год создания УКДТ
	Мат.-тех. база
	Персонал
	Деятельность
	Деятельность
	Баллы

	
	
	
	состояние
	проф.  свет-звук

	ПК с Интернет
	число творческих
	с высшим
	со ср.спец. по культуре, искусству
	кол-во формирований
	кол-во «народных», и т.д.
	кол-во КМ мероприятий
	объем платных услуг
	участие в  обл.,  межрег., всероссийск., междун. мероприятиях
	

	1
	МУНИЦИПАЛЬНОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ КУЛЬТУРЫ «КОРАБЛИНСКИЙ ДВОРЕЦ КУЛЬТУРЫ»
	
	К       Есть         -
	22	10	6
	32            5
	235          221,0               7
	15

	2
	АМАНОВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	              -         -
	1	-	-
	2                  -
	41               -
	2

	3
	БЕСТУЖЕВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	              -         -
	3	2	-	
	1                   -
	153              -
	2

	4
	БОБРОВИНСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	К           -          -
	2	1	1
	2                  -
	42                -
	2

	5
	ОБЪЕКТ ДОСУГОВОЙ РАБОТЫ
п. БЫКОВСКАЯ СТЕПЬ 
	
	             -           -
	1	-	-	
	2                  - 
	54                -
	2

	6
	ВЕЛИКОЛУКСКИЙ ОБЪЕКТ ДОСУГОВОЙ РАБОТЫ
	
	 К         -            -
	1	-	1
	5                 -
	110              - 
	2

	7
	ЕРЛИНСКИЙ 
СЕЛЬСКИЙ ДОМ 2КУЛЬТУРЫ 
	
	  К      -               -
	2	-	-
	2                  -
	151              -    
	2

	8
	ЗАЛЕСНО-ЧУЛКОВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	  К        -             -
	2	-	-
	5                 -
	  110              -
	2

	9
	
КЛЮЧАНСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ

	
	           -              -
	3	-	2
	7                 -
	 120              -
	2

	10
	КОВАЛИНСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	К         -               -
	4	-	1
	7                 -
	 110             -
	2

	11
	КУРБАТОВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	            -              -
	2	-	1
	2                -
	147              -
	2

	12
	ЛЕСУНОВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	 К       -               -
	2	-	-
	1                 -
	 204              -
	3

	13
	МОЛВИНСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	           -               -
	2	-	-
	2                 -
	 104            -
	2

	14
	НЕЗНАНОВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	К      -                  -
	2	1	-
	5                 -
	230             -
	3

	15
	НИКИТИНСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	             -             -
	2	2	-
	3                 -
	130              -
	2

	16
	
ПЕХЛЕЦКИЙ 
СЕЛЬСКИЙ ДОМ 

	
	             Есть      -
	6	4	1
	10               -
	135              -
	3

	17
	ПРОНИЦКИЙ 
ОБЪЕКТ ДОСУГОВОЙ РАБОТЫ

	
	              -            -
	1	-	-
	2                 -
	55                -
	2

	18
	ПУСТОТИНСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	             -             -
	2	-	1
	3                 -
	205             -
	3

	19
	СЕМИОНОВСКИЙ СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ
	
	              -            -
	2	-	1
	3                 -
	 145            -
	2

	20
	ТАБАЕВСКИЙ 
СЕЛЬСКИЙ ДОМ КУЛЬТУРЫ

	
	             -            -
	3	-	-
	2                 -
	 124           -
	2

	21
	ЧИЖОВСКИЙ 
ОБЪЕКТ ДОСУГОВОЙ РАБОТЫ


	
	            -             -
	1	-	-
	3                 -
	 254           -
	3

	22
	ЯБЛОНЕВСКИЙ 
ОБЪЕКТ ДОСУГОВОЙ РАБОТЫ

	
	 К          -             -
	1	-	-
	3                 -
	 118           -
	2

	23
	АВТОКЛУБ 
	
	             -           -
	
	-                  -
	-                 -
	0


Средний балл клубных учреждений Кораблинского района- 2,69
Ав – аварийное состояние здания
К – здание требует капитального ремонта


Баллы

Количество клубных формирований

Свыше 31– 4 балла
30-20 – 3 балла
19 - 10 – 2 балла
9 - 1 – 1 балл
Количество народных (образцовых) коллективов
Свыше 11 – 5 баллов
10 - 6 – 4 балла
5 – 3 – 3 балла
2 – 2 балла
1 – 1 балл
Количество культурно-массовых мероприятий

1000 – 500 – 4 балла
499 – 300 – 3 балла
299- 200 – 2 балла
199 - 1 - 1 балл

Объем платных услуг, тыс. руб.

 Свыше 300  – 4 балла
299 – 200 – 3 балла
199 – 100 – 2 балла
99 – 1 – 1 балл

Участие коллективов  в областных, межрегиональных, всероссийских, международных мероприятиях 

30 – 10 – 4 балла
9 – 5 – 3 балла
4 – 2 – 2 балла
1 – 1 балл

Отделам (управлениям) культуры муниципальных образований рекомендуется внимательно ознакомиться с результатами рейтинга с целью выявления возможных опечаток.

